Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 06 minutos.) 


La Comisión de Asuntos Administrativos del Senado junto con la Comisión de Educación y 
Cultura dan la bienvenida a los profesores Wilson Netto Marturet y Javier Landoni Seijas, quienes han 
sido propuestos como Presidente y Miembro del Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, respectivamente. Como sabemos, en el Uruguay la educación es 
objeto de un fuerte debate y nos parece muy bien que estén aquí para darnos una idea de los planes y 
lineamientos a desarrollar. 


SEÑOR NETTO.- Para nosotros es un placer estar en una instancia de este tipo porque pensamos que 
profundiza los valores que, claramente, el país tiene que promover desde el punto de vista 
democrático. Además, nos acerca a las preocupaciones de la población. Por lo tanto, repito, 
manifestamos el placer que nos genera estar en una instancia de estas características. 


Me gustaría iniciar esta pequeña y macro exposición haciendo referencia a las grandes 
preocupaciones que el país ha tenido en este corto tiempo, visualizando el hoy pero haciendo una 
proyección hacia el año 2030. Pienso que la educación, lejos de tener una postura de carácter insular, 
debe hacer el esfuerzo de arriesgarse a pensar y a proyectarse en diversos temas. Es así que a nivel 
macro se han recogido elementos tales como los proyectados a nivel nacional y en los distintos 
gabinetes del país: Uruguay Productivo, Social, Democrático, Innovador e Integrador. Nos parece que 
pensar en un sistema educativo es dar respuesta a estos desafíos e intereses, y supone considerar 
algunos puntos de carácter coyuntural que creemos que trascienden los tiempos que nos toca vivir. 


En primer lugar está el lugar que ocupa el conocimiento, que es clave hoy para promover 
espacios de desarrollo humano, económico y social pero, claramente, también lo es para formar 
ciudadanía. Un ciudadano que no conoce, difícilmente cuente con la oportunidad de tener una 
participación ciudadana responsable como integrante de una sociedad. 


También debe considerarse el conocimiento como un aporte fundamental desde el punto de 
vista de la promoción de vínculos, de relaciones entre las personas. En la actualidad, las ciencias 
sociales hacen un aporte muy importante, y ese conocimiento debe volcarse y articularse con las 
subjetividades y los elementos afectivos que conciernen a cada uno de los colectivos que conviven en 
los distintos espacios del territorio nacional para, a partir de ahí, de forma afectiva pero científica, 
generar pasos de mejoría en ese sentido. 


Por supuesto que el conocimiento también ocupa un lugar absolutamente clave como 
instrumento reproductor o transformador de la cultura en una sociedad. El sistema de educación ha 
tenido distintos desafíos a lo largo de los tiempos. Un elemento genérico que tal vez se pueda recoger 
de él es la capacidad de hacer los recortes culturales adecuados para, a partir de ahí, organizar esa 
estructura denominada “sistema” y nutrirla de instrumentos tales como las propuestas educativas que 
conviven en el país para niños, para adolescentes, para jóvenes y -¿por qué no?- también para 
adultos. Entendemos que esos recortes de cultura que terminan siendo las propuestas educativas 
tienen que estar actualizados y deben ser absolutamente adecuados a los momentos que vive la 
sociedad. Un recorte de cultura inadecuado puede provocar grandes retrocesos en el desarrollo de las 
sociedades. 


Por tanto, a nuestro entender, también el lugar que ocupa el conocimiento tiene que estar 
dado en el marco de un proyecto político-pedagógico de una sociedad. Es muy difícil avanzar, 
comprometer estructuras y dar sentido a la educación si no se enmarca en un proyecto político y, por la 
temática que nos nuclea, político-pedagógico, partiendo de algo no menor, que es una constatación de 
la realidad. Se pueden hacer grandes planteos desconociendo cuál es la situación en que el sistema, la 
sociedad y las personas se encuentran y cuáles son las posibilidades de la sociedad en el momento 
del análisis. Creemos que la realidad es un punto clave en todas sus dimensiones, involucra a todas 
las instituciones y, claramente, a través de esa realidad también el sistema educativo deberá tener la 


capacidad -la estrategia- de buscar los caminos para satisfacer las expectativas que la sociedad se 
proponga. 


El conocimiento es cada vez mayor en la humanidad. Las grandes dificultades que tienen hoy 
los sistemas en el mundo están vinculadas a cómo acelerar el proceso de socialización de ese 
conocimiento. El conocimiento científico y tecnológico crece, pero también es cierto que hay un 
problema de sincronismo entre la construcción del conocimiento, tanto científico como tecnológico, y su 
llegada a las sociedades. Por lo general, fundamentalmente a nivel tecnológico, ese conocimiento llega 
en primer lugar a las empresas, a los equipos técnicos que en el marco de esos paquetes asesoran, 
provocan o acercan ese conocimiento, que luego, gradualmente, se va distribuyendo al resto de la 
sociedad. Si se mira la curva de crecimiento y se la asocia a una curva de carácter exponencial, se 
encuentra que la llegada del conocimiento a la sociedad cada vez más depende de la capacidad de 
acercarnos a esos lugares de conocimiento y de formar redes de centros educativos con esas 
estructuras de conocimiento. Las curvas con las cuales podemos llegar a que ese conocimiento 
alcance a la sociedad pueden acercarse o alejarse sensiblemente de la variable de conformación de 
redes, de educación, de oficinas de investigación, de desarrollo, tanto sean públicas como privadas. 
Pero hay una realidad que debemos tener presente: creo que hay dos cambios que se han dado en el 
país abruptamente. Uno de ellos tiene que ver con la aspiración de la sociedad uruguaya en cuanto a 
qué lugar va a ocupar en el concierto mundial del trabajo 


Es decir, qué lugar pretende ocupar si entiende que debe tener presente esa distribución 
internacional de trabajo y los elementos a que hacíamos referencia hace un momento: un Uruguay 
Productivo, Social, Innovador e Integrado, donde claramente la educación tiene que acompasar ese 
desafío. En ese sentido, queremos indicar que ya no estaríamos hablando de una educación para 
aquellas personas que mañana tienen la posibilidad de planificar o gerenciar, sino que estamos 
hablando de una educación que involucra a todos los perfiles profesionales que incluyen el desarrollo 
social y productivo de una sociedad. Por lo tanto, el hecho de que Uruguay pretenda ocupar un espacio 
distinto en el concierto mundial impacta en toda la sociedad y claramente desde el sistema de 
educación. 


Otro cambio abrupto que observamos en este corto tiempo en el Uruguay, es la matriz de 
distribución socioproductiva nacional. Cada vez más, Montevideo va quedando como una sociedad de 
servicio y de organización logística, mientras que los emprendimientos productivos se van radicando 
fuertemente en el interior del país. Esto implica que para acompañar ese proceso e instalación -no 
solamente para llegar a las calificaciones profesionales adecuadas- en el marco de parques de 
carácter tecnológico, tiene que haber conocimiento, investigación y un desarrollo determinado. La 
distribución social del conocimiento, el lugar que Uruguay pretende ocupar en el concierto mundial 
respecto a la distribución internacional del trabajo y la ubicación en la radicación de los sistemas 
productivos tal vez toman un sistema educativo exageradamente centralizado y muy debilitado en el 
resto del interior del país. Esos tres elementos, claramente, nos ponen en el desafío de tener que 
generar algunas modificaciones, también en forma abrupta. 


En resumen, me gustaría decir que podemos constatar que el conocimiento crece en forma 
sostenida, pero su democratización en el seno de las sociedades no lo hace a igual ritmo. Además, el 
avance de la tecnología, las nuevas formas de distribución del trabajo en el mundo y los diversos 
modelos de desarrollo de cada una de nuestras naciones nos desafían a reconceptualizar el lugar de 
la educación para contribuir a alcanzar objetivos tales como la universalización de los niveles de 
educación formal, la socialización del conocimiento y el acceso de los jóvenes al mundo del trabajo, 
entre otros. Alcanzar estos objetivos permitirá el desarrollo de nuestras sociedades desde el punto de 
vista social, económico y productivo, elementos que son también necesarios para la profundización de 
nuestras democracias. Es claro que para realizar esas transformaciones hay que asumir algunos 
desafíos de carácter político, institucional y -¿por qué no?- pedagógico, algo no tan considerado en los 
últimos 30 años. 


Desde el punto de vista de los desafíos políticos podemos decir que si no hay una educación 
con sentido y ese sentido no está acompañado de un proyecto político pedagógico para su concreción 
a nivel nacional o territorial, estaremos ante un conjunto de elementos, disciplinas y estructuras que no 
siguen el sentido de involucramiento de todas las personas. No me refiero solamente a los docentes o 
a los estudiantes, sino a la sociedad en su conjunto. Si no hay un proyecto político pedagógico que le 


permita a cada uno desarrollarse en función de esos modelos de Uruguay a que hacíamos referencia - 
todos ellos integrales o cada uno por separado- es muy difícil en la sociedad de hoy alcanzar una 
estructura de compromiso, de pertenencia y de motivación para poder generar espacios y demanda 
desde la sociedad de conocimiento. 


Ahora bien, asumir la educación como un derecho y no como un servicio también significa 
poner valor en la educación por parte de la sociedad toda y no solo de la comunidad educativa. Si es 
un derecho, al igual que toda la gama de derechos que creemos imprescindible que se pongan de 
manifiesto en nuestra sociedad, es una demanda de todos que este espacio, o dimensión en particular 
denominada educación, sea puesto en valor por la sociedad en su conjunto y no solamente por la 
comunidad educativa. 


Por supuesto, una sociedad que se encamina a un proceso de desarrollo, además de invertir 
en infraestructura y en incremento de las capacidades humanas, necesita promover una cultura en que 
la actitud no sólo involucre a la comunidad educativa sino también a todos los actores sociales y 
políticos. Cuando una sociedad, en cualquier momento de la historia, quiere dar un paso en este 
sentido claramente necesita que todos los espacios que la constituyen generen esa actitud. Se trata de 
dar pasos para construir una cultura y creemos que nosotros, como sociedad, tenemos la posibilidad 
de avanzar en ese sentido. Y no me refiero solo al sistema de educación, sino a todos los espacios que 
constituyen la sociedad. La propia autoestima de la sociedad, que implica creer que a través del 
esfuerzo, el estudio y el trabajo se puede llegar a ese nuevo escalón al que tal vez no llegaron sus 
padres y sus abuelos, tiene que estar dada desde todos los rincones de la sociedad. Avanzar hacia una 
concepción de educación armónica, con un modelo de desarrollo para todos y con la participación de 
todos -que es una característica que todos nos hemos marcado- significa que la educación formal, que 
tradicionalmente podemos entender como un medio de acceso a espacios gerenciales o directivos, hoy 
se torne imprescindible para el acceso a todos los perfiles ocupacionales, posibilitando que cada 
ciudadano trabajador sea un participante activo de los procesos de cambio, implicándolo en el 
crecimiento con igualdad de oportunidades, con integración social, respetando la diversidad cultural y 
todas las dimensiones, así como la sustentabilidad y la soberanía nacional. 


Ahora bien, un sistema educativo que se concibe como una rampa a la que todos trepamos 
pero algunos llegamos a la cima y otros caemos a la base, a nuestro entender, no está generando las 
posibilidades reales para que ese modelo de desarrollo cuente con la participación de todos. Un 
sistema educativo que tenga claro un horizonte cada vez más alto, pero que a la vez tenga una 
escalera en la que cada uno de los escalones se constituya en una plataforma desde la que los 
distintos actores de la sociedad permitan seguir contribuyendo -en un mismo nivel- a incrementar 
capacidades, conocimientos y, también, a dar el estímulo suficiente como para animarse a dar saltos a 
niveles superiores sería, a nivel gráfico, la descripción más razonable de un modelo educativo que 
pretende que todos participen del modelo de desarrollo. Un sistema en el cual la rampa, 
independientemente de la inclinación que tenga, permita que sólo algunos lleguen a la cima y el resto 
regrese a la base, cada vez diferencia más las oportunidades entre los distintos actores de una 
sociedad, y la educación tiene bastante que ver con esto. La concepción de educación que permita el 
objetivo bien alto pero con caminos diversos, tal vez sea una de las posibles salidas a las dificultades 
que puede sostener hoy nuestro sistema de educación. 


Los desafíos también tienen que ser de carácter institucional. Si reconocemos que el centro 
son las personas y trascendemos las instituciones, tenemos que intentar fortalecer a estas últimas y 
trabajar interinstitucionalmente en ellas para abordar los problemas de la sociedad, no para encontrar 
los argumentos de por qué no podemos hacerlo. Por tanto, desde el punto de vista institucional, esto 
requiere considerar, por sobre la forma, las soluciones que las diferentes poblaciones y territorios 
necesitan, si sienten que están excluidos de algunos espacios de la sociedad en la que vivimos. 
Entonces, a nuestro entender, la incorporación de innovaciones a nivel de gestión y organizacional se 
convierte en un tema fundamental a resolver. 


Todo esto supone abandonar el modelo técnico administrativo de corte empresarial, que 
concibe a la realidad como un asunto racionalmente regulable y controlable y opera de esa manera, 
desde un centro planificador que concibe, organiza y pretende, en forma mecanicista, que la actividad 
se desarrolle. 


Concebir a la organización institucional es más complejo; tal vez haya que interpretarla como 
un sistema con dificultades de articulación, en el que existen distintos tipos de negociaciones, planteos 
y visiones contrarias en la sociedad toda, no solamente dentro del seno de la Educación. 


Además, cada uno de estos distintos componentes con dificultades de articulación funciona 
con cierta autonomía o identidad propia. Esa concepción, esa idea que es natural -el sistema educativo 
es un ejemplo más que claro de ella- a veces tensiona mucho las visiones de quienes nos encontramos 
en los puntos centrales. Es más sencillo dominar un sistema aplicando un método mecanicista que uno 
orgánico, pero hay que conocer su realidad para poder abordarlo. 


La complejidad de articular lo existente con lo entendido como necesario requiere de un 
abordaje integral que contemple las dimensiones organizacional y normativa. La forma que adquieran 
estas dimensiones será lo que viabilice la concreción de los fines establecidos como prioritarios para el 
mediano y largo plazo en función de los objetivos propuestos. 


Un sistema como el educativo, que debe promover fuertemente mayores espacios de 
libertad, de creatividad, de participación, de reflexión en valores y generación de confianza social no 
admite una organización mecanicista, aquella racionalmente regulable y controlable. 


La complejidad y dinámica de un sistema de estas características debe avanzar en una 
organización con un carácter orgánico. No puede basarse en una simple imposición, sino en una 
construcción colectiva de simbología. A nuestro entender, solo un sentido colectivo permitirá establecer 
mayores espacios de pertenencia, de participación y de compromiso. 


La organización también debe resultar en un modelo de gestión a escala humana basado en 
la confianza. Nosotros creemos que es importante basarse en la confianza con una autonomía 
responsable, pero con un fuerte control social. 


En cuanto a la normativa, esta también tiene que ajustarse y ser armónica con los fines y la 
gestión a desarrollar. Las instituciones deben establecer garantías a todos los actores involucrados en 
el sistema, pero deben permitir impulsar, y no inhibir, el desarrollo de una nueva organización y de una 
nueva dinámica institucional que, además, tenga la capacidad de interpretar y ajustarse a las 
especificidades de las partes que componen el sistema. 


Generalmente, una normativa que pretenda uniformidad en un sistema complejo inhibe el 
proceso de desarrollo de sus partes. Cuando hablo de normativas me refiero a las que están dentro del 
marco legal existente en el país, es decir, los estatutos, espacios que hoy son prácticamente iguales 
para todas las partes de la Educación: Primaria, Secundaria, UTU y Formación Docente. En este 
sentido, solamente existe el artículo 91 -que es propio de UTU- que establece la posibilidad de 
contratar personas idóneas en determinadas temáticas específicas, previa autorización del Codicen. 


Hay que tener en cuenta la dinámica de las instituciones, sus intereses, cómo hacer para 
poner en juego los nuevos conocimientos, cuando los referentes que pueden validarlos deben contar 
con una antigúedad no menor a quince o veinte años para poder supervisar. ¿Cómo organizar una 
institución con una gestión del conocimiento donde las áreas nuevas que está generando hoy el país 
están a cargo de gente nueva, que ingresa por primera vez a la institución ANEP y que no tienen, bajo 
las normativas establecidas, la posibilidad de supervisar o monitorear el conocimiento que es 
importante socializar al resto de la sociedad? 


La estructura está montada para elementos que son inmutables y, en realidad, la dinámica que 
ha tomado el Uruguay y la educación requiere hacer  -en el marco de todas las garantías que se debe 
ofrecer a un sistema- propuestas de modificación en ese sentido que permitan que las competencias 
de cada una de las partes sean realmente de mayor eficiencia y más acordes a los momentos que vive 
el país. 


Los desafíos también deben tener carácter pedagógico. Concebimos al colectivo docente 
como un constructor de política educativa y no como un mero ejecutor, entonces, si ese colectivo no 


participa del proyecto político pedagógico a nivel nacional y territorial es muy difícil lograr los espacios 
de responsabilidad, de compromiso y todos los demás elementos que claramente tienen que estar 
presentes. En Formación Docente la investigación existe desde hace pocos años. Me refiero a un 
profesional que investiga sobre su práctica, que investiga sobre qué es más pertinente para el contexto 
en el cual se desarrolla, que sale de su disciplina, que es su herramienta fundamental, pero la pone en 
juego con todos los factores que tienen que interactuar dentro de ese marco. En ese sentido, existen - 
por lo menos en la Universidad del Trabajo del Uruguay- unidades de planificación, de investigación y 
de evaluación que trabajan en territorio con los docentes para estimular, sobre todo, la profesión 
docente, no solo en lo que tiene que ver con su disciplina, sino también en lo que refiere al 
conocimiento y a una herramienta como esta en el marco del desarrollo de las personas y del territorio. 


Por lo tanto, hay que promover espacios de formación en planificación, investigación y 
evaluación dentro de los colectivos docentes, y que no quede reservado solamente para cuatro 
técnicos que asesoran en la Administración. 


Por otro lado, también se debe promover la construcción de proyectos educacionales para 
niños y jóvenes, basados en propuestas que respeten el artículo 40 de la Ley de Educación. Una cosa 
es establecer una orientación a nivel transversal que se comunique con todo el quehacer educativo, y 
otra es comenzar a generar proyectos educacionales en los que haya ciertos principios pedagógicos en 
la elaboración de la propuesta. En este sentido, creemos que la integralidad, la diversidad, el trabajo y 
la investigación son cuatro elementos que tienen que estar en cualquier propuesta educativa como 
principios; luego, cada uno le hará los ajustes que considere. Cuando el trabajo aparece como 
principio, quiero dejar de lado los últimos meses de debate que muestran la falta de información que 
hay en el país sobre el papel que ocupa la educación técnica y sobre los planes que tienen los jóvenes 
vinculados con esas áreas para hablar, por ejemplo, de una educación que no sea profesionalizante. 
Creemos que en una sociedad que valora el trabajo como un lugar de aprendizaje y de construcción, el 
trabajo debe ser un principio educativo y la lógica que vincula al individuo con la sociedad por medio 
del trabajo tiene que ser un elemento de diálogo, de comunicación y de formación, inclusive a nivel 
escolar. El trabajo no es un tema que deba abordarse solamente mediante formaciones que sean 
profesionalizantes, sino que es bastante más rico e interesante; no es solo un mundo de talleres ni de 
laboratorios, es la dinámica que toman las sociedades cuando consideran al trabajo como un valor 
para su propia constitución. 


Asimismo, desde el punto de vista pedagógico deberíamos avanzar más en el 
reconocimiento de las personas, homologando la formación y no estrictamente el contenido que ha 
tenido su formación. Desde la óptica pedagógica, la integralidad pretende algo que va más allá de una 
formación general o de una formación generalista; la integralidad engloba el máximo recorte posible 
que pueda hacer una sociedad respecto a su cultura en un momento dado pero poniendo a trabajar en 
conjunto y en colaboración a las personas involucradas. 


Soy profesor de física y cuando me reúno con mis colegas compartimos un lenguaje común; 
es muy simple comprender lo que tenemos que mejorar. Ahora bien, cuando compartimos momentos 
con profesores de historia o geografía -la situación de los profesores de matemáticas es bastante 
similar- aparecen profesionales que tuvieron construcciones epistemológicas distintas y que las ponen 
en juego para tratar de generar propuestas integrales para jóvenes que no cuentan con ninguno de 
esos lenguajes o formaciones, a los que tienen que llegar con un sentido de integralidad respecto a esa 
construcción humana. Me refiero a la integralidad entendida desde ese lugar, como principio. Más allá 
del conocimiento disciplinar puntual, el conocimiento fragmentado y los docentes fragmentados por 
disciplinas, no dan el valor agregado que, a nuestro entender, necesita la formación de esta 
generación. 


En estos últimos tiempos el país ha dado un paso enorme en lo que hace a la diversidad de 
propuestas, que parece estar validada. Está bien que se desafíe al colectivo docente a pensar -con 
perfiles de egreso claros- distintos caminos. Rompemos aquella estructura de que la única manera de 
garantizar igualdad de oportunidades es que todos pasen por la misma propuesta. A nuestro entender, 
este es un paso sustantivo que ha dado el Uruguay en estos últimos años. La diversidad como principio 
pedagógico involucra la visión de que es posible construir diferentes trayectos para un mismo nivel, 
que se acerquen más a los intereses y talentos de los jóvenes y a los distintos elementos que le dan 
pertenencia a las personas y pertinencia a la propuesta, pero -por supuesto- respetando qué significa 


para nuestro país que una persona haya culminado la Educación Básica. ¿Qué conocimientos debe 
tener? ¿Qué estrategias tiene que haber desarrollado? Igual situación ocurre en el nivel superior de 
Educación Media. Una vez definido esto -y este es un paso que se ha dado en los últimos tiempos; me 
refiero a escribir perfiles de egreso por nivel- se habilita una puerta enorme, que es la que de alguna 
manera estamos transitando y que tiene que ver con el hecho de que existan distintas propuestas para 
recorrer niveles iguales de educación. En ese sentido, la diversidad pasa a ser un elemento clave. 


Por supuesto que ya hice alguna referencia al trabajo, pero respecto a la investigación como 
principio me parece muy importante la indagación, la postura y el desafío ante el conocimiento. Cuando 
uno habla de la investigación parece que alude a algo que está reservado solo para un sector de 
ciudadanos del mundo que dominan ciertas especificidades. Acá está expresado en un término muy 
genérico, pero la investigación como aptitud o metodología tiene que formar parte de toda propuesta 
educativa y de todos los niveles de educación. 


Creo que a nivel de desafíos pedagógicos se pueden seguir haciendo planteos, y es 
importante hacerlo desde este lugar. En los últimos años, las condiciones de los jóvenes -desde el 
punto de vista sociológico sobran estudios en este sentido- muestran las dificultades que ciertos 
sectores sociales tienen, frente a otros, respecto al conocimiento. No obstante, en pocos casos la 
propuesta educativa ha estado como una variable a considerar. En estos días estuve observando el 
crecimiento del Bachillerato Artístico en 55 centros de Secundaria. Tal vez la situación no ha cambiado 
mucho en cada uno de esos liceos respecto a su gestión y a su contacto con el territorio, pero parece 
que hay un movimiento y una dinámica importante para esos jóvenes que están estudiando algo que 
es de su interés. A su vez, resulta relevante que prácticamente 50 centros de carácter privado lleven 
adelante esa propuesta. 


Quiere decir que una nueva propuesta educativa puede generar un dinamismo importante en 
un lugar. El problema es que en todos estos años no se ha tomado la propuesta educativa como 
variable, sino otros factores que condicionan a los jóvenes, en mayor o menor medida, a transitar la 
propuesta educativa existente. 


Varias experiencias que se han hecho en estos últimos ocho años sobre este tema -estamos 
hablando de decenas de miles de jóvenes- demuestran que los muchachos no habían desertado del 
sistema de educación pública, sino de las propuestas que tenían en su territorio, porque las 
características y los elementos existentes no les atraían o estimulaban. A nuestro entender, eso 
también es un cambio de gestión y una innovación en educación. 


Por tanto, al culminar esta exposición, una de las propuestas que haremos -tal vez en 
conjunto con el Consejero Landoni- es avanzar para que los jóvenes generen más grados de libertad 
en el país. ¿Cómo lo pueden hacer? Si en el Uruguay existen distintas propuestas, tendremos que 
hacer el mayor esfuerzo para que se radiquen -en su gran mayoría, gradualmente- en todo el territorio 
nacional. Son grados de libertad y de esperanza que los jóvenes adquieren con ese modelo de 
desarrollo que, claramente, va ganando la sociedad. 


Dada la complejidad del tema, implica trabajar en una serie de tensiones, de las que, 
personalmente, jerarquicé tres para poder intercambiar aquí. Una de ellas tiene que ver con la inclusión 
y el acceso a la educación y al conocimiento. Con respecto al acceso a la información son muchos los 
factores, pero nos pareció relevante hacer mención al proyecto socio-educativo de magnitud, 
denominado Plan Ceibal. La educación tiene la tarea no menor de generar puentes de construcción, es 
decir, tomar esa información, ordenarla, jerarquizarla y a través de ella, desde el punto de vista 
profesional, construir estrategias de aprendizaje. Creemos que ello debe ser igual para todos porque 
creemos en una educación que, si bien puede contar con diferentes instrumentos dependiendo de la 
situación en que se encuentre cada ciudadano, tiene un solo objetivo, es decir que el horizonte es el 
mismo. No entendemos que tengan que existir propuestas para un sector de la sociedad, limitándolo a 
ciertas responsabilidades y que deba existir otra educación para quienes hoy tienen mayores 
oportunidades y que mañana asumirán, también, mayores responsabilidades. Creemos que tiene que 
haber una educación en que la diversidad de propuestas tenga la apertura social y conceptual de que 
se puede aprender de distintas maneras y se puede llegar a conocimientos relevantes por distintos 


caminos. Esa tensión de la inclusión y el conocimiento debe ir acompañada, también, de una 
reconceptualización de qué es lo importante aprender y cómo se aprende. 


Siempre se ha entendido a la educación como un hecho técnico, lo cual es real; es algo 
absolutamente imprescindible. Pero pasar de la educación como hecho técnico a un hecho social 
requiere involucrar a todos los actores dentro y fuera de la educación generando un cambio cultural y, 
en algunos casos, también conceptual. De alguna manera, creemos que esta tensión tiene que ir 
avanzando, que tal vez sea permanente en las sociedades porque el conocimiento crece y a veces los 
escalones para acceder a él no son tan fáciles de superar. En ese sentido, como sociedad se debe 
avanzar siendo conscientes de la tensión a que estamos haciendo referencia. 


Aquí se habló de un proyecto político-pedagógico. A modo de ejemplo, podríamos tener hoy 
en el país un centro con un proyecto político-pedagógico que implique quedarse solo con los mejores 
estudiantes. Tendríamos que ver si en el territorio existen otras instancias estratégicas para abordar al 
resto de la población, porque la responsabilidad constitucional, moral y ética es -a mi juicio-con la 
población en su conjunto. Deberíamos ver cuáles son los pasos y estrategias, desde el punto de vista 
profesional, que ese centro educativo pretende llevar adelante para poder acercarse a mejores 
estándares de calidad, cosa que -por supuesto- compartimos. Sin embargo es difícil pensarlo cuando 
en esa colectividad -estoy hablando en términos hipotéticos- nadie se mueve un ápice sobre lo que se 
ha venido haciendo en los últimos treinta años. Solamente corre una cuerda, que podría significar -por 
decirlo de alguna manera- una calificación en una evaluación. Por ejemplo, si no modifica sus prácticas 
educativas, si no se actualiza respecto a los avances de la tecnología, de la pedagogía ni respecto a la 
cultura e intereses de los jóvenes, de todas maneras, desde su lugar, el proyecto político-pedagógico 
se englobará en ese sentido. 


En este punto claramente tendríamos que discutir, en esta tensión de inclusión y 
conocimiento, cuáles son las políticas públicas que deben existir a nivel nacional y si se trata de una 
educación para algunos o para todos. Lo que de alguna manera intentamos plantear es que, 
justamente, la educación es para todos y los niveles de calidad también deben llegar a todos, aunque 
tal vez los caminos, escalones, tránsitos y estrategias deban tener algunos aspectos diferenciales. 


Las dificultades de acceso al conocimiento en el Uruguay de hoy también son diversas; 
algunas son de carácter geográfico, otras son socioeconómicas, pero también es cierto -y al respecto 
hemos tenido varias experiencias- que uno de los temas de mayor complejidad es el cultural. Por 
ejemplo, para ingresar niñas y niños de 12 años del interior del país hemos tenido que llevar primero a 
los padres y a las familias a conocer -porque, de lo contrario, no iban a ir- en primer lugar, donde iban a 
estudiar. Como se trata de zonas muy distantes, el régimen sería de internado para el Ciclo Básico 
Tecnológico Agrario que todos conocen, es decir que los alumnos deberían estar una semana alojados 
en el lugar de estudio. Por otra parte, los padres querían saber quiénes iban a ser las personas 
encargadas de los jóvenes y brindar esa información insumió un día completo y, en algunos casos, fue 
necesario tomar dos jornadas, a fin de generar la confianza suficiente como para que nos permitieran 
educar a sus hijos en ese lugar. 


Existe, además, en muchas partes del país, un tema cultural vinculado con el valor de la 
educación y del conocimiento. Para abordar ese elemento es necesario que el sistema encuentre 
estrategias diferenciadas. 


Por otro lado, la inclusión del conocimiento también nos desafía a los profesionales de la 
educación para que investiguemos y construyamos instrumentos que nos permitan alcanzar el objetivo 
trazado, superando el cómo se debe enseñar y asumiendo el cómo debe aprender el otro. La docencia 
es una excelente profesión; en lo personal, la ejerzo y creo que seguiría el mismo camino mil veces. 
Precisamente, en ese punto es donde aparece el desafío profesional de estar entre docentes, colegas, 
trabajando con un grupo de jóvenes, teniendo claro cómo abordar una sociedad en desarrollo y cómo 
convertir el aula y la clase en un espacio de desarrollo humano en que aprendamos todos. Asimismo, 
debemos tener bien claro cómo lograr que sientan como propio el impacto de los cambios que los 
jóvenes puedan tener. Por lo tanto, si bien es cierto que quienes tenemos una formación docente 
hemos aprendido muchos modelos teóricos y tenemos mucha práctica con respecto a cómo enseñar, 
también es verdad que debemos saber cómo lograr que la gente aprenda y para ello debemos partir de 


la realidad. Puede haber distintos caminos para que la gente aprenda y ese es un elemento que 
constituye un desafío para quienes somos profesionales de la educación. 


Hay también una tensión muy compleja y apasionante entre la institucionalidad y el territorio. 
El Uruguay tiene una gran fortaleza a nivel normativo frente a los países de la región, puesto que no 
presenta esa división geopolítica en lo educativo que deben enfrentar ellos. Argentina se divide en 
provincias y Brasil en Estados, por ejemplo, pero en nuestro caso la certificación vale lo mismo en Bella 
Unión que en Montevideo y el mismo curso tiene idéntico valor en un lado y en el otro. Durante muchos 
años hemos tenido problemas para que, realmente, los jóvenes aprendan lo mismo, elemento que hoy 
con las tecnologías, con los sistemas semipresenciales, con la formación de los docentes y con el 
acompañamiento, claramente ha sido superado porque podemos contar con instrumentos poderosos 
para la educación. De hecho, defender la certificación de carácter nacional debe ser una prioridad para 
todos nosotros. 


Ahora bien, las líneas directrices que se establezcan desde el gobierno de la educación 
deben surgir de un diálogo con esos enclaves de carácter territorial, en el que se respete la formación 
por nivel y se lleve a cabo un monitoreo compartido. Pero se trata de una tensión muy interesante 
sobre cómo, a través de ciertas directrices y perfiles, las comunidades pretenden contextualizar su 
propuesta, garantizando que los parámetros establecidos previamente se respeten. 


Es una tensión en el marco de todos los acuerdos, pero además en la evolución que, 
claramente, tendrá que afrontar el sistema educativo. 


Una organización puede ser puntual, local o regional. A nuestro entender, una organización 
regional actuando como redes territoriales y desarrollando actividades de carácter regional, regula o 
ayuda a mejorar los proyectos locales, es decir, los proyectos de centro. Tenemos una visión más que 
regional que permite, en ese colectivo, trabajar a escala humana, conocer y solucionar los problemas 
más rápidamente, pero también involucrar a los actores de cada centro, no solo al desarrollo de su 
centro, sino también al del territorio. Entonces, en la visión institucionalidad-territorio la regionalización 
es un elemento muy interesante -en un proceso en el cual hemos estado discutiendo sobre una fuerte 
centralidad y una casi autonomía de centro- que claramente requiere un análisis mayor en ese sentido. 


Asimismo, es muy importante la tensión educación-trabajo. Los jóvenes que tiene el país son 
muy pocos -porcentualmente representan la mitad con respecto a los países de la región- algunos 
tienen que trabajar porque necesitan el ingreso y eso a veces impide que continúen estudiando. Pero 
hay otro problema que si bien no es más importante, es muy importante: es el hecho de que Uruguay 
necesita que estos jóvenes trabajen y aporten al sistema productivo. Por lo tanto, el diálogo entre la 
educación y el trabajo será uno de los grandes desafíos que va a tener nuestro país de ahora en 
adelante, durante varios años. En ese sentido, se deberá estudiar cómo conciliar al joven que ocupa 
ese doble espacio, de trabajo y estudio, para lograr un diálogo y que ambos sean espacios de 
formación -este es un elemento que la educación va a tener que traer al mundo del trabajo- de modo 
de recuperar, no solo en el discurso sino en la acción, el hecho de que un lugar de trabajo sea también 
de aprendizaje y de desarrollo de la persona. Además, establecer esa tensión ayudará a resolver la 
nueva regionalización que se está dando en el país, propuesta por el Congreso de Intendentes, donde 
de alguna manera todos los actores tendrán la posibilidad, en escala más humana, de analizar las 
situaciones. Sería muy utópico pensar en cada uno de los estudiantes, pero creo que en algún 
momento habría que llegar a eso porque las soluciones muy generales no permiten abordar una 
problemática de esta magnitud. Los trabajos a veces están radicados en lugares donde 
geográficamente no continúa el servicio educativo que el joven tenía, los horarios son dispares y las 
distancias y el transporte impiden que ello ocurra. Por lo tanto, la tensión de educación y trabajo es un 
desafío para todos, es decir, empresarios, trabajadores organizados, educación, en fin, la sociedad 
toda, buscando territorio a territorio, respuestas que permitan que los jóvenes naveguen en ambos 
espacios. 


Si a los señores Senadores no les parece demasiado el tiempo que les estoy tomando, y 
más allá de repasar los seis lineamientos estratégicos que ya fueron aprobados y están encaminados 
en la ANEP, rápidamente quiero mencionar algunos de los puntos que claramente podemos compartir, 
discutir o solicitar que el Consejero Landoni Seijas se exprese sobre ellos. Por ejemplo, hemos 


agrupado los tres primeros lineamientos -superación de la calidad educativa, cobertura, retención y 
egreso, políticas de integración académica, superación de inequidades en la distribución social de los 
aprendizajes, innovación educativa y en especial el uso de las TIC- en el entendido de que cada acción 
que se realiza en este sentido prácticamente permea a los tres en su conjunto. 


En Educación Inicial y Primaria casi el 50% de las escuelas urbanas desarrollan diferentes 
estrategias para ampliar el tiempo pedagógico -confieso que gradualmente nos estamos involucrando 
con los modelos de las Escuelas de Tiempo Completo, tiempo extendido y Aprender- y también se 
están llevando a cabo acciones en el otro 50% de las escuelas urbanas que no tienen una modalidad 
de tiempo extendido. 


Si bien el número de estas disminuirá gradualmente por el crecimiento de las otras, nos 
parece que el hecho de llevar adelante un trabajo articulado y de colaboración entre las distintas 
instituciones en cada territorio contribuirá enormemente al desafío de atender el espacio horario que 
tenga ese 50% de escuelas sin tiempo extendido y sin mayor tiempo pedagógico. 


Muchas son las cosas que se están haciendo en distintos territorios. Hace aproximadamente 
un mes, pasamos por Sarandí del Yí y las personas que se encontraban en la UTU nos dijeron que al 
otro día tenían previsto realizar actividades de robótica con niños y maestros de esa ciudad. En fin, 
están pasando cosas muy interesantes en distintos lugares del país en ese sentido: llega más 
equipamiento y las personas que están más cerca de ese conocimiento son las primeras que se 
posicionan en él. De todas formas, creemos que se debe promover el incremento de los elementos 
vinculados a la profesionalidad, la solidaridad y la generosidad. Afortunadamente, en distintos lugares 
del país todos los días ocurren cosas de las que uno no se entera. Hice este comentario porque, 
casualmente, recorriendo y viendo los cambios que se dieron en la UTU de Sarandí del Yí, los 
profesores que están en el centro de multimedia -donde se manejan todos los instrumentos 
tecnológicos- nos comentaron que al otro día tenían previsto realizar un taller con maestros y 
estudiantes de la escuela de Sarandí del Yí sobre temas de robótica, uso de plataforma, etcétera. 
Creemos que es muchísimo lo que se puede hacer en esta materia. 


La educación en el medio rural también se irá transformando gradualmente, permitiendo que 
los niños, los jóvenes y los maestros rurales participen cada vez más de los espacios de oportunidad 
que tiene toda la sociedad y la educación en particular. Intentaremos hacer el esfuerzo de universalizar 
el acceso a la educación básica de todo adolescente que se encuentre en el medio rural. Desde hace 
tres años venimos trabajando sobre este tema con los representantes de Educación Primaria y con el 
Director del Departamento de Educación Rural, maestro Limber Santos, y hemos hecho un mapeo muy 
claro de las dificultades existentes. El 85% o el 86% de los niños sigue estudiando y hay un 15% sobre 
el que debemos seguir trabajando. De hecho, este año hemos logrado corregir parte de ese 15%, pero 
tenemos que seguir avanzando. Antes de terminar este Período debemos tener la tranquilidad, no solo 
de gestión y profesional, sino también ética, de que los jóvenes que por varios motivos se radican en 
distintos lugares del país, puedan acceder a la educación básica. Debemos hacer el mayor esfuerzo 
para lograrlo. 


Por supuesto que se atenderán al máximo las propuestas existentes, con su diversidad, en 
todo el territorio nacional. Ello se hará gradualmente, teniendo en cuenta los espacios y la planificación 
que se establezca. Una vez que avancemos en las conversaciones, estaremos en condiciones de 
entregar una propuesta de trabajo en este sentido. Creemos profundamente que la diversidad de 
propuestas mejora la cobertura, la permanencia, la promoción, el clima de trabajo y también la 
posibilidad de generar un proyecto compartido en el marco de una comunidad. Estamos totalmente 
convencidos de ello. En los 12 o 15 lugares en que esto se ha desarrollado los resultados están a la 
vista: son cada vez más los jóvenes que estudian y los que promueven. La UTU ha llegado a varias 
zonas con propuestas de Bachillerato y en algunas hasta se duplica el número de bachilleres. En 
ciudades como Sarandí del Yí, Baltasar Brum y Tranqueras, el número de bachilleres que egresan es 
el doble del que lo hacía históricamente y a veces es con la implementación de un solo bachillerato 
más. ¡Imaginemos la posibilidad de llegar con mayores propuestas, contribuyendo -tal vez me estoy 
adelantando en mi exposición- en algo que tiene que ver con la matriz educativa en el país! Debemos 
llegar a aquellos lugares donde se están radicando emprendimientos de distinto tipo, donde la ciencia y 
la tecnología están por todos los rincones, a los que históricamente -y por un tema cultural- las 
propuestas que llegan son de carácter humanístico. Es común encontrar en un lugar perdido un 5% 


Humanístico y abrir la ventana y ver todo el despliegue científico y tecnológico alrededor. Sobre este 
tema vamos a tener que trabajar. 


Es un modelo de regionalización que acerca la gestión a una escala humana, porque 
siempre hablamos de pequeños centros con 500 muchachos aproximadamente para hacerlo a escala 
humana, pero la gestión sigue en un marco tal, que es imposible enterarse de la situación, y menos 
solucionar el problema. Ahora bien, cada centro y equipo directivo podrá visualizarse más allá del 
proyecto puntual local. Esas reuniones en las que estamos avanzando en UTU nos parecen muy ricas; 
ya hemos conversado con los distintos Consejos. Sabemos que ya se están haciendo en Primaria y 
Secundaria, pero nos interesa ver cómo podemos ordenarlas para que los técnicos se reúnan por 
territorio y puedan valorar su situación. Estamos en un momento en que tenemos que generar esa gran 
cultura, ese proceso de desarrollo de territorio, y para ello debemos sacar a la gente de la visualización 
de su centro, a fin de que sea parte de una red más compleja en la que cada uno aporte sus fortalezas 
a ese desarrollo. Además, cada centro debe actuar como una especie de polo logístico. Al muchacho 
se le debe decir: “Esto acá no lo puedes estudiar, pero si quieres puedes hacerlo en tal lugar de la 
región o del país”. Hay que tratar de contar con una dinámica y una logística que permitan que eso no 
sea un trabajo extremadamente forzado para los jóvenes o su familia. El sistema debe ser el que 
asuma esa responsabilidad; algunas veces hay cosas que no se pueden dar en ciertos lugares. Puede 
suceder que un joven se forme -y esto nos está pasando en varios puntos del país- en otro lugar y 
luego desarrolle su profesión en la ciudad donde creció y donde efectivamente quiere vivir. 


Otro de los puntos es potenciar los espacios de acompañamiento, que son muchos pero, de 
todas formas, tendremos que  evaluarlos. Asimismo, es importante promover espacios 
interinstitucionales que contribuyan a dar sentido y valor a cada uno de los territorios, así como generar 
una modificación -como ya hice referencia- de la matriz educacional, permitiendo mayores espacios de 
libertad para los jóvenes, fundamentalmente en el interior del país. Esto es algo muy interesante, 
porque el avance que tienen la Universidad y la UTU a nivel territorial modifica situaciones y eso trae 
aparejados nuevos problemas. En estos tiempos hemos discutido sobre la falta de maestros, ¿por qué 
poca gente estudia Magisterio? En los territorios donde solo había Magisterio, hace años existe un 
Centro de Formación Docente, y hoy existen propuestas universitarias y tecnológicas. Entonces, a los 
jóvenes la libertad les permite optar por aquello por lo que tengan mayor afinidad y, en definitiva, esa 
es una ganancia para la sociedad, aunque trae otros problemas que tendremos que ver cómo los 
resolvemos. 


Por supuesto, el uso de las TIC y las modalidades de educación que las acompañan, es algo 
que viene desarrollándose, pero en lo que igual hay que profundizar. No se necesita solamente un 
nuevo programa, sino que hay que innovar en la gestión y en lo educativo. Hay que hacer un mejor uso 
de los espacios que está brindando el Plan Ceibal. Por ejemplo, este mes estamos inaugurando 25 
salas de teleconferencias en UTU, en todo el país. Hay otro tanto en Primaria y se van a generar cerca 
de 1.500 en todo el territorio. Ello genera una dinámica no solo en la educación, porque permite, por 
ejemplo, presentar en Bella Unión el modelo de desarrollo que los uruguayos creen que deben tener, la 
forma en que impactaría en el país y la posibilidad de acceso y conocimiento que tendrían los niños, 
los jóvenes y las familias. A través de la tecnología que se está instalando se está dando una situación 
que nos genera posibilidades realmente fabulosas. El manejo de la plataforma y los cursos de carácter 
semipresencial, que también se vienen haciendo, permiten que los jóvenes del interior realicen cursos 
que antes solo estaban en algunas localidades. 


Con respecto al fortalecimiento de los procesos de desarrollo profesional de los docentes 
podemos decir que se sigue avanzando con los profesores en servicio. Hay experiencias muy 
interesantes sobre las que tal vez el Consejero Landoni quiera hacer referencia. Existen distintas 
unidades y formas de acercarse a los territorios para trabajar en conjunto con los docentes. 


También existen distintos programas en ese sentido y, a nuestro entender, todo aquello que 
sea solicitado y requerido desde la comunidad tiene que ser atendido. Por supuesto que también hay 
que avanzar en la concentración horaria y en la permanencia en los centros, así como promover 
nuevas formas de organización académica y administrativa para poder potenciar estos objetivos. 


Con respecto al protagonismo de los centros, podemos continuar con la participación como un 
eje fuerte y la promoción de distintos ejes transversales, de interés y de construcción propia de los 
jóvenes. 


En Educación Terciaria continuaremos trabajando en conjunto, como lo venimos haciendo, 
con la Universidad de la República y con otras instituciones. Si teníamos 2.000 estudiantes en el año 
2005 y tenemos 7.000 en el 2011, vamos a tener que ver cómo logramos, desde el Sistema Nacional 
de Educación Pública y fundamentalmente desde la Universidad y la UTU, mayores aportes en ese 
sentido 


Me gustaría terminar con una lectura que de alguna manera intenta aterrizar algunas ideas 
muy genéricas que aquí fueron planteadas. Este documento se titula “Una forma de pensar y hacer 
educación”, y es un trabajo de la UTU. 


SEÑOR BORDABERRY.- Disculpe la interrupción, pero no me quedó claro cuántos alumnos había en 
el año 2005. 


SEÑOR NETTO..- Había 2.000 alumnos de Educación Terciaria, y son prácticamente 7.000 en el año 
2011. 


Además, es interesante notar que en la Educación Tecnológica pasaron dos cosas: una es 
que aumentó la cobertura, pero lo más importante fue que cambió la distribución, es decir, qué están 
estudiando los jóvenes. En la matrícula del año 2005 el 55% de los jóvenes estudiaba en cursos con 
continuidad educativa y el 45%, en cursos muy básicos. Estos últimos a veces hacían uno, dos o tres 
cursos, pero nunca conseguían trabajo porque la especificidad del trabajo requería un estudio mayor. 
En el año 2012, a pesar de haber crecido la matrícula en 10.000 alumnos, el 83% está haciendo cursos 
-de Educación Básica, Educación Media Superior o Educación Terciaria- con continuidad educativa, por 
lo que solo el 17% está realizando cursos con capacitaciones acotadas o en los que luego hay que 
buscar otros mecanismos para poder reconocerlos y es necesario transitar por otras propuestas para 
poder tener continuidad educativa. 


El otro aspecto que me parece importante con respecto a la pregunta del señor Senador es 
qué están estudiando a nivel terciario. Por ejemplo, en Mercedes los doce egresados del año pasado 
de Agrónica tienen un ingreso medio de $ 30.000 en la primera empresa en que comienzan a trabajar. 
Ese es el piso a partir del cual empiezan a desarrollar su actividad. También tenemos el caso de 
Instrumentación y Control. Este es un curso muy interesante que se da en Paysandú, Montevideo y 
Minas y que se ha hecho gracias al apoyo de los ingenieros de Ancap, que son los más expertos en 
este tema y que pasaron a trabajar como docentes, compartiendo la tarea con los nuestros para poder 
formar a estos estudiantes. En definitiva, podemos hablar de una serie de propuestas terciarias que no 
existían en el país hace cinco o seis años atrás. De manera que no se trata solamente de que sean 
casi 7.000 estudiantes, sino que están estudiando cosas que son muy importantes para el país y que 
son perfiles totalmente nuevos. Podemos enviar, si los señores Senadores lo desean, un informe en 
ese sentido. 


Voy a leer entonces este documento que, como decía, se titula “Una forma de pensar y hacer 
educación”. Se trata, simplemente, de un informe de cómo llegar a conformar unidades regionales, 
territoriales, que trabajen con los docentes en los centros. Dice lo siguiente: “El Proyecto Político- 
Pedagógico (PPP) que la Universidad del Trabajo del Uruguay viene llevando a cabo en estos últimos 
ocho años tiene como centro a las personas que integran la institución, reconociéndolas como quienes 
en su territorio y en su comunidad educativa, aportan a la generación de la política educativa 
institucional, desarrollándola en el marco de un modelo de gestión basado en la confianza, autonomía 
responsable y control social. 


La concreción de este proyecto resulta de un actuar sistémico de la red de centros educativos 
que integra la institución. 


Esto supone la coexistencia de directrices orientadoras, con espacios de definiciones y toma 
de decisiones a nivel del territorio, que permiten recoger las principales preocupaciones y 
problemáticas, así como diseñar respuestas en tiempo real. 


Esta nueva construcción que desafía a la Institución, está sustentada en una serie de tópicos 
a los que se alude en los párrafos siguientes y que resultan claves, razón por la cual desde un principio 
se puso especial atención en el inicio y consolidación de procesos que asegurasen su desarrollo. Estos 
tópicos son: 


1) El reconocimiento de los centros educativos como nodos de una red, con la capacidad de 
proponer y vincularse con el medio, convirtiéndolos en el primer eslabón del diagnóstico y definición de 
políticas, así como de nuevas estrategias de gestión educativa, revalorizando los aportes de los 
diferentes colectivos integrantes del centro educativo. 


2) Los equipos de dirección como embajadores de la institución en el territorio, como líderes 
pedagógicos y gestores de sus recursos, adquiriendo un papel primordial en la organización y 
orientación de espacios de participación y definición, que trascienden a la comunidad escolar - 
funcionarios, estudiantes y equipo de dirección- y que dan paso a que actores comunitarios externos 

-organizaciones sociales, representantes de los principales sectores productivos del medio, 
etcétera- se constituyan en parte de este proceso colaborativo, actuando además como agentes de 
valoración y control social”. 


Como sabrán los señores Senadores, todos los años en esta fecha la UTU comienza a 
reunirse, departamento por departamento, en salas que son abiertas a la comunidad, donde muchas 
veces los Gobiernos Departamentales y sus oficinas de desarrollo son los que presentan el proyecto 
que tienen planificado para su departamento. A partir de allí se construye la propuesta educativa. No 
se realiza en un lugar central, como podría ser la UTU de San Salvador, sino que se logra discutiendo 
con los actores territoriales. 


Continuando con la lectura, el punto 3) dice: “La profesionalización como instrumento de 
modernización y mejora de la gestión académica y administrativa, conjuntamente con la 
sistematización de espacios facilitadores de una participación profesional responsable. 


Se promueve la introducción y desarrollo de la investigación como un proceso normal de 
formación de las personas y grupos, mediante el cual se construye un proyecto de emancipación 
social, y se dialoga críticamente con la realidad que les circunda. Se procura instalar la necesidad de 
construir caminos propios, sustituyendo la actitud de reproducción de lo existente. El debate, la 
reflexión, la circulación del conocimiento resultan elementos esenciales en la proposición y creación de 
nuevas estrategias y líneas de acción.” 


El 4? y último punto dice: “La evaluación entendida como proceso que apunta a aportar 
insumos para tomar decisiones mejor informadas, promoviéndola y consolidándola como práctica de 
reflexión y participación de los diferentes colectivos que constituyen esta institución. El proceso en sí 
mismo se convierte en un dispositivo intelectual con una misión teórico-práctica de formación e 
incorporación de un saber hacer. Caracterizado por la participación en todo el proceso, el respeto de 
los tiempos de los diferentes actores y la reflexión sobre la acción, este proceso de evaluación 
promueve el desarrollo de estrategias de mejora institucional. En este sentido, la evaluación no sería 
un fin en sí mismo, sino que adquiriría su valor en la medida en que la información sea calificada para 
la toma de decisiones y coadyuve al desarrollo gradual y permanente de la institución, entendida como 
un todo complejo, multidimensional y multifactorial que comprende a todos los actores del proceso.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia agradece la intervención inicial que se ha realizado, y debido a 
la dinámica de la reunión y a que muchos Senadores han tomado apuntes y han solicitado la palabra 
para hacer preguntas sobre esta primera intervención, si todos están de acuerdo, cede el uso de la 
palabra en primer lugar al señor Senador Larrañaga y luego a los demás miembros de la comisión que 
están anotados. 


SEÑOR LARRAÑAGA..- Agradezco la presencia de los profesores Wilson Netto y Javier Landoni. Creo 
que es un aporte que puedan comparecer a una Comisión. Obviamente, desde nuestra condición de 
integrantes de la oposición tenemos que contribuir o no a la formación del acto legislativo de apoyar la 
venia solicitada por el Poder Ejecutivo. 


He escuchado la exposición del profesor Netto y quisiera hacer, básicamente, dos preguntas 
concretas. 


Es sabido que todo lo que tiene que ver con la aplicación del ProMejora como Proyecto de 
Fortalecimiento de los Centros Educativos ha generado discusiones a nivel de la comunidad educativa 
y del sistema político; el profesor Netto es consciente de eso y sabe perfectamente de lo que estamos 
hablando. En nuestro concepto, el ProMejora promueve la institución educativa y puede llevar adelante 
un cambio, desde un sistema educativo tradicional de corte centralista y vertical, hacia otro 
descentralizado; incluso, eso es lo que pude advertir en buena parte de su exposición como hilo 
conductor de hacia dónde se dirige, lo cual me parece positivo, básicamente, también en lo que hace al 
tema regionalización y a todo lo que eso conlleva. 


Sin embargo, quiero hacer una pregunta muy concreta. Quisiera saber cuál es la postura que 
se tiene con respecto al ProMejora, si se comparte la necesidad de otorgar márgenes de autonomía a 
las comunidades de los centros educativos y si se está de acuerdo con la importancia de que cada 
institución defina y desarrolle un plan de mejora o se considera que es innecesario este procedimiento. 


El segundo punto es el referido a las Escuelas de Tiempo Completo; podríamos ser muy 
abarcativos, pero me quiero detener en estos dos temas. Las Escuelas de Tiempo Completo han 
merecido el respaldo de todos los partidos y esto se consensuó en la base de los resultados escolares 
para compensar las desigualdades de origen social de los alumnos. Sin embargo, todos sabemos que 
a partir del año 2009 las Escuelas de Tiempo Completo comenzaron a deteriorarse y, en términos 
relativos, perdieron posiciones respecto de las escuelas urbanas comunes, las de práctica y las de 
contexto crítico. Entonces, quisiera saber cuál es la posición que tienen con respecto a las Escuelas de 
Tiempo Completo, qué lectura hacen de este deterioro sufrido por el modelo y qué ideas manejan para 
devolver a estas escuelas la capacidad de lograr los mejores resultados escolares en sectores sociales 
vulnerables. 


De acuerdo con la firma de un reciente préstamo con el Banco Mundial, se va a financiar en 
los próximos cuatro años la construcción de cuarenta Escuelas de Tiempo Completo, por lo que, 
sumadas a las 170 existentes, se estaría llegando a unas 210. Entonces, pregunto cómo se proyecta 
extender -si es que se tiene pensado hacerlo- esta modalidad para que no termine siendo sustituida 
por la de Tiempo Extendido, que es una propuesta -a nuestro juicio- más barata y que no conlleva los 
beneficios que en su momento, y hasta 2009, tenían las primeras. 


Agradezco al profesor Wilson Netto y al Profesor Javier Landoni la comparecencia en esta 
Comisión porque creo que estamos hablando de un tema que nos importa muchísimo y nos involucra a 
todos. Difícilmente el país tendrá un buen futuro si no tenemos una mejor educación, con mejores 
indicadores que los que, lamentablemente, hoy se exhiben en buena parte de todas las ramas de la 
Enseñanza. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BORDABERRY.- Agradecemos su exposición. 


Como ustedes se imaginan, nuestro trabajo es tratar de informarnos, señalar caminos, 
apoyar lo que está bien y reclamar rectificaciones en lo que entendemos que está mal. 


Cuando estuvimos buscando la información para la reunión de hoy, francamente, no 
encontramos material relativo a UTU correspondiente al período 2005-2010. Sí encontramos la 
publicación del Programa Planeamiento Educativo del CETP-UTU del año 2005, pero luego no vimos 
ninguna información hasta el anuario del Ministerio de Educación y Cultura 2010. Es decir que en ese 


lapso intermedio tenemos un vacío de información; parece no haber sido suministrada o publicada; no 
sabemos qué sucedió. No sé si ustedes tienen la posibilidad de hacérnosla llegar. Digo esto porque 
esa falta de datos no nos ha permitido acceder exactamente a esos años; sería bueno que eso 
estuviera disponible para que nuestros técnicos lo estudien y, de esta forma, opinar con más 
fundamentos. Ese es el primer aspecto que quiero señalar. 


De todas formas, comparando la información relativa a los años 2004 y 2010 vemos que 
hubo un aumento en el porcentaje de repetición en el Ciclo Básico Tecnológico; eso ocurrió en primero, 
segundo y tercer año. En el caso de primer año, esta cifra pasó de 13 a 20; en segundo, de 14 a 21, y 
en tercero, de 11 a 18,7. No sé si eso es correcto, si se han estudiado los motivos y, además, cómo 
encararlo. Obviamente, son aumentos muy grandes. 


Con relación a los desvinculados al Ciclo Básico, hubo una cierta tendencia a la inversa -o 
buena- en esos años. Queremos señalar lo malo, pero también lo bueno; nos parece que es lo que hay 
que hacer. 


En este caso, se registró una pequeña baja en los alumnos desvinculados al primer año de 
Ciclo Básico y se pasó de 26 a 23,3. En cuanto a los de segundo, también hubo una baja, se pasó de 
21 a 17 -es algo bueno de resaltar-; pero en el tercer año hubo un aumento porque se pasó de 14 a 
19, y eso nos llamó la atención. 


Reitero, estamos comparando esos años que mencioné porque es la información a la que 
tuvimos acceso. 


Agradecemos la información que se nos está brindando con relación a lo que está haciendo 
la UTU, pero nos gustaría señalar dos o tres índices de lo que es la actuación en el Codicen, en 
especial la enorme diferencia que hay en la culminación de los ciclos educativos por edades y por 
quintil de ingresos, que se da en una forma tremenda, particularmente en los 17 y 18 años en la 
Educación Media Básica, y en los 21 y 22 años en la Educación Media Superior. Parecería ser que 14 
y 15 años en Educación Primaria exhiben resultados parecidos en todos los quintiles, pero las 
diferencias en la Educación Media Superior son enormes; la diferencia entre el primer y último quintil 
pasa de 7 a 70. 


Otro aspecto que también nos preocupa -y que tal vez hablemos mucho con ustedes en 
tiempos futuros, cumpliendo con nuestro trabajo- es lo relativo a los jóvenes de 20 a 24 años que 
completan doce años de escolaridad en nuestro país. Ese es otro gran drama, y todos estamos de 
acuerdo con que 33,87% es, realmente, una cifra muy mala. Además, esto nos sitúa detrás de todos 
los países del Mercosur y de muchos otros países. 


Por otro lado, hemos notado que ha bajado mucho el egreso de estudiantes de Formación 
Docente, tanto de los CERP -Centros Regionales de Profesores- como de maestros y profesores. El 
profesor Netto esbozó una explicación en cuanto a que hoy tienen más opciones. 


Siempre me llamó la atención la cantidad de egresados que hay en Artigas porque, en 
realidad, en lo que respecta a Formación Docente, no tienen otra opción. Sin embargo, esa cifra es 
muy baja en Paysandú, donde supongo que se debe a la existencia de otras nuevas opciones. Pero, si 
hay competencia, ¿cómo vamos a hacer para que siga habiendo egresos? Digo esto porque, si no hay 
maestros ni profesores, no hay futuro. Por eso, quisiera saber cómo se va a hacer. 


Como nuestra intención era escucharlos, preparamos un documento para que se lo puedan 
llevar, que contiene algunos lineamientos y una serie de propuestas que deben considerarse como 
aportes de nuestro equipo de trabajo. 


SEÑORA MOREIRA.- Ante todo, quiero agradecer la presencia de quienes nos visitan y felicitarlos por 
su nuevo trabajo. Les auguramos y deseamos el mayor de los éxitos para la etapa que viene. 


Voy a formular un par de preguntas relacionadas con la labor legislativa y con la educación, o 
sea, con lo que nos compete y con las expectativas que tienen los nuevos integrantes de la ANEP con 
relación a nosotros. Tenemos a consideración dos proyectos de ley que pretendemos aprobar este año, 
cuyas iniciativas legislativas son muy importantes. Uno de ellos se relaciona con el famoso Instituto 
Terciario Superior, que luego se transformó en Universidad Tecnológica, y el otro con el Instituto 
Universitario de Educación (IUDE). La pregunta es qué expectativa se tiene sobre estas dos iniciativas 
-sé que en lo que se refiere a la Universidad Tecnológica se ha avanzado bastante y en este momento 
el proyecto de ley se encuentra en la Cámara de Representantes- sobre todo en lo que tiene que ver 
con el lUDE, ya que este Instituto permitirá que quienes realicen estudios de Formación Docente 
puedan transitar por distintas modalidades educativas, por ejemplo, yendo del IPA al CERP y viceversa. 
Concretamente, quisiera saber cómo ven estas propuestas legislativas y sus modificaciones, qué 
esperan de ellas y qué resultados podríamos obtener a partir de su pronta aprobación -esa es la parte 
que nos compete a nosotros- en lo que tiene que ver con el funcionamiento de la educación. 


La segunda pregunta es más bien filosófica, ya que solamente me gustaría saber su punto 
de vista. En este año, en el país se ha planteado una discusión bastante importante sobre el tema de la 
repetición. Es más, se ha hecho una cobertura -si no me equivoco, en el semanario “Brecha”- sobre la 
discusión que se dio en cuanto a las tasas de repetición y al cambio de método para no utilizar la 
repetición, como sucede en sistemas educativos más avanzados como, por ejemplo, los europeos. 
Precisamente, sobre este tema hemos tenido una discusión muy fuerte con Bianchi de un lado y otras 
posiciones del otro -personalmente, soy más partidaria de abandonar la práctica de la repetición y 
recurrir a los exámenes como una especie de prueba de escollos-; unos defendían el estilo clásico de 
la repetición, y otros, los sistemas alternativos. En definitiva, tenemos una tasa de repetición muy alta, 
sobre todo en primer año del Ciclo Básico de Enseñanza Secundaria, que creo que llega a un 40%. 


Me gustaría saber si se ha pensado en alguna política o hay alguna perspectiva para abatir 
esa tasa y, en caso de que la hubiera, por cuál de estas bibliotecas se inclinarían. 


Por último, quiero compartir la reflexión realizada por el señor Senador Bordaberry acerca de 
la Formación Docente. He visto con preocupación la baja de la inscripción en Magisterio, que en el 
lapso de un año descendió de 1.400 a 700 inscriptos, y si bien en los CERP no ha bajado tanto y en 
algunos casos hasta ha aumentado, da la impresión de que estas subas no llegan a compensar. Esto 
quiere decir que hay una tendencia a la baja de la inscripción. Me gustaría saber si se ve ese hecho 
con preocupación o como un aspecto más dentro de un marco general. A su vez, ¿necesitaremos más 
maestros y profesores que antes? Quizás no, porque tenemos a la población estancada, por lo menos 
a ciertas edades lo está. 


Como dije, es una simple reflexión acerca del tema de la baja en la matrícula docente. 


SEÑOR LANDON!.- Ante todo, buenas tardes. Queremos agradecer la invitación que nos han cursado, 
porque -y coincido con el señor Presidente- estas instancias en que los representantes de la 
ciudadanía se reúnen para discutir sobre un tema tan importante como es el de la educación, de 
alguna manera rompen fronteras. Se entiende que la educación no es un tema para ser tratado 
solamente por expertos, sino también por la sociedad en su conjunto. Es por esto que nos parece muy 
importante recoger opiniones que nos permitan contribuir a la transformación de la educación pública 
que todos queremos. 


Respondiendo a la pregunta clara respecto al Proyecto ProMejora señalamos que de alguna 
manera nos resultaba bastante difícil asistir a la reunión con un plan acabado. Nosotros estamos 
desarrollando otro rol -el profesor Wilson Netto es Director General de UTU y personalmente soy 
Consejero de UTU- y, por lo tanto, si bien en una primera instancia tenemos una visión general de la 
educación, no hemos empezado a instrumentar un plan de acción. Teniendo en cuenta lo expresado 
por el señor Senador y el profesor Wilson Netto, es necesaria la construcción de un plan estratégico en 
forma conjunta, pero precisamos acordar con el resto de la ANEP para marcar los lineamientos 
generales de este período. 


Nosotros podemos hablar de la situación del ProMejora en la UTU. El Consejo me ha 
designado para participar en la Comisión ProMejora, tarea que se desarrolló sin ningún tipo de 


problemas porque las herramientas que allí se diseñaron iban en la línea de trabajo que la Institución 
venía desarrollando desde el año 2005, favoreciendo la apropiación de un conjunto de instrumentos y 
permitiendo sistematizar lo que estaba pasando en los centros educativos. Aún estamos en la etapa del 
diagnóstico y luego empezaremos a discutir sobre el plan estratégico y los objetivos de cada centro. 
Por ese motivo, tuvimos alguna dificultad en la instrumentación final pues algunos centros tienen 
ciertos problemas y no pudimos avanzar en los tiempos previstos. 


La señora Senadora preguntaba si creemos que son importantes los espacios de autonomía 
y de decisión de los centros. Pensamos que hay que romper definitivamente con la visión centralizada 
a que hacía referencia el profesor Netto y pasar a una cultura que permita desarrollar y modificar 
culturas institucionales, generando un proceso de debate y de reflexión. Incluso, íbamos a hablar de 
algunas políticas que muchas veces coinciden con las expresadas. Creemos firmemente que hay que 
descentralizar y esta tarea no se limita solamente a transferir espacios de decisión a los centros, sino 
que implica que los actores educativos se empoderen a través del acceso claro a la información, la 
participación, la responsabilidad en la concreción de tareas y -sin lugar a dudas- la consiguiente 
rendición de cuentas y el desarrollo de la capacidad local de las organizaciones. 


Reitero que, firmemente, pensamos que este es un Proyecto más que permite abordar los 
distintos problemas de las instituciones educativas. En la medida en que sigamos desarrollándolo - 
partiendo de las evaluaciones que estamos tratando de realizar- hacemos un aporte válido -entre otros- 
al desarrollo de los centros. 


Uno de los problemas que hemos advertido al analizar los distintos proyectos centrales de la 
ANEP es que existe una multiplicidad de proyectos que de alguna manera deberían coordinarse más 
para potenciar lo que plantea, por ejemplo, el ProMejora. Estamos convencidos de que es 
imprescindible el cambio en la gestión de los centros y que un centro que tiene metas claras y sabe 
hacia dónde va es una institución con destino. 


SEÑOR NETTO.- Los señores Senadores comprenderán que nosotros estamos intentando 
involucrarnos informalmente con todos los contenidos que puede estar manejando la ANEP en su 
conjunto. Eso provocó que tuviéramos miradas como en distintas capas, pero personalmente intenté 
dar una visión más macro del estado de situación. 


Respecto al punto al que hace referencia la señora Senadora, señalo que no se trata de una 
valoración porque me pareció más que pertinente que el Consejero Landoni diera su impresión 
respecto al tema, ya que participa y trabaja en la Comisión desde el inicio. 


Actualmente, tenemos seis centros trabajando. El objetivo consiste en acercarse al Centro, 
tener la capacidad de escuchar, valorar sus capacidades y poner atención en aquellos elementos que 
el Centro crea que deben ser apoyados, como se haría en cualquier otra acción. Eso es, a nuestro 
juicio, absolutamente clave. Es más, han surgido una gran cantidad de proyectos; por ejemplo, en 
Paysandú hay un Taller, creado por los profesores, para que los padres puedan enseñar a estudiar a 
sus hijos. Es decir que si bien hay muchos elementos de construcción local, a veces la institución no ha 
tenido la capacidad de sistematizarlos y reproducirlos. 


En esa primera mirada macro del programa -sin ánimo de hacer una valoración del mismo 
como tal- hay dos elementos que me llaman la atención, como también me sucede con respecto a 
otros tantos, y por ello debo involucrarme más en los temas. Por un lado, cuando el Proyecto 
ProMejora avanzó sobre los Centros encontró que las preocupaciones de la diversidad de cada uno de 
ellos eran las mismas, entonces generó un formulario único que lo debe llenar tanto el Centro del lugar 
A, como del B y del C, así como también la escuela y el liceo. Este elemento, en primer lugar, me da 
indicios de que debo involucrarme más con la temática porque si concurro a un territorio y creo que 
existe una problemática particular, ¿cómo logro avanzar en la información si tengo un formulario 
común para todos los centros? Esta es una pregunta que me planteo, pero la tendré que responder 
junto con los compañeros de equipo. 


Por otro lado, en la mirada macro que debemos realizar -y es nuestra responsabilidad hacerlo- 
encontramos el presupuesto. Me preocupa porque he escuchado declaraciones  -tengo más 
conocimiento sobre lo que puede estar sucediendo en UTU; honestamente, debo aceptarlo- de que el 
programa viene funcionando muy bien, pero cuando estudio la ejecución presupuestal de todos los 
proyectos veo que el ProMejora tiene un crédito de $ 7:730.336 y que al 31 de agosto de 2012 tiene 
afectado solamente el 16%, es decir $ 1:306.424. Cuando avancemos sobre este tema y de alguna 
manera tengamos que asumir nuestra responsabilidad, tendremos que mantener una reunión con el 
equipo global para ver cuáles son los elementos que se toman en cuenta. Estoy hablando, solamente, 
de servicios personales, de sueldos. 


Evidentemente, tengo que involucrarme más en el tema y ver si existen actividades en una 
escala abrupta que permiten que en lo que resta del año se pueda ejecutar el dinero. Honestamente, 
no lo sé. De ahí que se trate de un tema sobre el que debo conversar; solicito a los señores Senadores 
que entiendan mi postura. Reitero que, en este momento, me estoy involucrando en aspectos macro; 
uno de ellos es el presupuesto y -como en tantos otros, no estoy hablando solo de ese- veo que su 
ejecución es muy baja. En algunos, a esta altura del año la ejecución es cero. Y en el que hacíamos 
mención, en particular por sus características y por el avance que ha tenido, tiene una ejecución del 
16%. Nos integraremos con el grupo, veremos cuál es la planificación de trabajo y qué es lo que está 
previsto para esta próxima etapa del año para avanzar sobre ello, fundamentalmente pensando en las 
posibilidades de expansión que puede tener este programa, como tantos otros. No solo se trata de un 
tema de dinero sino de la capacidad real de proyección de cada programa. Son muchos los programas 

-hemos tomado contacto con ellos- y debemos trabajar duramente para poder articularlos. En UTU, 
por ejemplo, hemos designado un grupo para articularlos porque, de lo contrario, es imposible 
seguirlos. 


En definitiva, se trata de un trabajo que debemos llevar adelante; reitero que me debo 
involucrar más para poder contestar con más propiedad la pregunta planteada por el señor Senador 
Larrañaga. 


Por otro lado, en cuanto a los márgenes de autonomía de los centros, creo que se trata de un 
proceso en el que debemos avanzar. En ese sentido, existen temas culturales, de educación y de 
formación. Compartimos que se trata de un proceso en el que debemos continuar trabajando y tener en 
cuenta que los tiempos no son los mismos para todos los lugares ni para todas las personas. 


En ese sentido, hay como una diferencia, al menos en principio, entre varios programas o 
planificaciones en los que estaba pensando. La sustancia a la que se quiere llegar es compartida por 
todos, pero la manera de llegar a ella puede tener una planificación en un sentido clásico o una más 
avanzada en un sentido estratégico. La planificación en un sentido estratégico, requiere de ciertos 
avances y diálogos, incluso de ciertos retrocesos, para luego retomar el camino. Claramente, en este 
como en tantos otros programas vamos a tener que involucrarnos. Nos sorprende que a veces haya 
objetivos muy compartidos por todos, pero que sus instrumentos parezcan instalarse de forma muy 
lenta. Entonces, nos preguntamos lo siguiente: ¿será que la forma de abordaje del problema está fuera 
de una planificación estratégica y se enmarca más en una planificación clásica donde estos sistemas 
responden, por su complejidad, a un modelo distinto? 


Lo mismo nos pasa, por ejemplo, con la concentración horaria. ¿Quién va a estar en contra de 
que se concentren las horas? En ese caso, hay elementos en los que deberemos avanzar cuando nos 
involucremos más para, a partir de allí, poder contestar con más precisión alguna de esas preguntas. 


Lo mismo sucede con las Escuelas de Tiempo Completo. He tenido reuniones informales con 
representantes del Consejo de Primaria y, más aun, participé en la instancia del BID en que se trató el 
monto de US$ 40:000.000 con una contrapartida nacional de US$ 30.000.000 para las nuevas 40 
escuelas. Ahora bien, hay un proceso que se estaba manejando en la institución, que apunta a 
alcanzar los objetivos previstos en el 2016. Creo que sobre eso habrá que conversar. 


También debemos hablar sobre los costos de las obras. Hay un tema que no es menor 
porque eso también se regula en el costo del metro cuadrado de los edificios. Además de lo edilicio, 
pienso que también hay un tema de formación de las personas que van a acompañar el proceso de la 


educación. Se trata de elementos sobre los que se debe mantener un diálogo, porque si no discutimos 
acerca de las personas que luego van a ocupar los edificios y a ejercer la educación en ellos, se puede 
producir una asimetría que tampoco nos va a permitir abordar el problema. 


Por otro lado, en cuanto a lo que decía el señor Senador Bordaberry respecto de las 
memorias del período que mencionó, lo cierto es que la ANEP tendría que generar la cultura de 
publicarlas, porque si bien están en forma digital, no están publicadas en papel. Eso pasa 
permanentemente; cuando nosotros llegamos a la Administración también tuvimos que buscar entre 
muchos documentos para hacernos una idea del proceso anterior. 


Con relación a la repetición de los alumnos, podemos decir que las lecturas en el análisis 
correlativo anual se complejizan un poco cuando cambian los criterios. UTU maneja el término 
“repetición” con referencia a la persona que repitió y está haciendo el curso al 30 de marzo del año 
siguiente; ese es el repetidor y no la persona que sabe a fin de año que debe repetir, pero luego no se 
conoce qué pasó con ella. Por su parte, el desvinculado es quien, más allá de que haya promovido o 
no, no está estudiando el año siguiente. Estos son algunos indicadores que vamos a tener que ir 
corrigiendo en el marco de la ANEP, a fin de tener criterios comunes. En UTU el tema es preocupante, 
aunque ha mejorado en la globalidad en los últimos años. Es notoria la diferencia entre un muchacho 
que tiene 12 años y cursa el primer año, y los que comienzan con 15 o 17 años. 


Los niveles de promoción están en el orden del 60%, pero aumentan a casi el 70% cuando 
hablamos de determinado entorno etario; y bajan al 50% cuando nos referimos a otra edad. Eso nos 
llevó a pensar en dos aspectos: en primer lugar, cuando un joven tiene 16, 17 o 18 años y comienza el 
Ciclo Básico, no encuentra suficiente atractivo en compartir la misma propuesta educativa que un niño 
de 12 años, por una cuestión biológica e, incluso, de intereses. 


Además, quien hizo el esfuerzo y subió ese escalón, se mira asimismo y se da cuenta de que 
para empezar a tener vínculos con cierta calificación en el mundo del trabajo, en ciertas oportunidades, 
será necesario subir tres escalones más y en ese momento tendrá 18 años. Por eso elaboramos una 
propuesta que nos llevó un año, en la que pasaron por la UTU entidades laborales, educativas, 
formales, no formales, dentro y fuera del país. Durante nueve meses se conformó un grupo de doce 
personas con distintos perfiles para poder escuchar propuestas y puntos de vista de aquellos quienes 
estaban trabajando con jóvenes, en una actividad formal o no formal, pero en el marco de un proceso 
con extraedad. 


A partir de allí surgió, en el año 2007, el Plan de Formación Profesional Básico que permite la 
continuidad educativa pero que termina con una certificación de operario práctico en dieciséis áreas 
distintas, ya sea carpintería, mecánica, informática, deporte, etcétera. En varios centros se están 
obteniendo resultados muy interesantes; estuvimos monitoreando Ciclo Básico y vemos que la 
promoción de este año, primer semestre, es del orden del 50%. Por ejemplo, en San Ramón el Plan de 
Formación Profesional Básica -me refiero a la promoción parcial del primer semestre- representa un 
68% y la deserción es prácticamente nula. Me refiero específicamente a este Centro porque el estudio 
se debe hacer escuela por escuela ya que hay distintas historias y gestiones; no se trata solo de la 
propuesta educativa, del estudiante y de sus condiciones sino que hay otros contextos que favorecen o 
no este proceso y por eso este tema es tan complejo. Cuando el ingreso al Ciclo Básico se hace con 
una edad razonable y al Plan de Formación Profesional Básica con extraedad, vemos que en conjunto 
son más jóvenes los que estudian y promueven. Esta propuesta se está llevando a cabo en algunos 
lugares, como en Pinar Norte con un resultado exitoso, en Baltasar Brum, también en Nuevo París, en 
una casona que está al lado del liceo -en ocho liceos, no en UTU- articulando con la colectividad 
educativa y la dirección del liceo. Con esto que quiero decir que sabemos que hay problemas. Cuando 
empezamos a analizar grupo por grupo y uno por uno los jóvenes que dejan de estudiar, nos dimos 
cuenta de que la situación que viven es compleja. Entendemos que tenemos que continuar trabajando 
en forma más integral sobre ese 20%, para que disminuya. Es muy triste que un joven tenga que vivir 
de esa manera en nuestra sociedad, pero es parte de la realidad. Por ejemplo, está el caso de aquel 
que se tiene que quedar cuidando a sus hermanos -no es un tema de un gestor que quiere justificar 
algo- y es muy difícil convencer a algunas jóvenes, después de un embarazo adolescente, para que 
después regresen a sus estudios e, incluso, cuando las familias se mudan sus hijos se desconectan de 
sus amigos, por lo que hay un porcentaje de desvinculación que está siendo muy difícil de revertir más 


allá de todos los esfuerzos que se están haciendo. De alguna manera esto involucra a toda la 
sociedad y vamos a tener que trabajar juntos para mejorar esta situación. 


Por supuesto, hay otros números que llaman más la atención y se observa que son problemas 
propios del centro, y allí hay que trabajar. 


Insisto en que si hay un 60% de promoción y un 20% de repetición, quiere decir que hay un 
80% de jóvenes que están estudiando. O sea que tenemos que trabajar sobre el 20% de los que están 
desvinculados. Es verdad que debemos hacer hincapié sobre la promoción de estos jóvenes, pero el 
repetidor en UTU está estudiando: al 30 de abril está estudiando y no es que solo se anotó. En UTU la 
matrícula -se denomina así en la educación- es del 30 de abril al 30 de agosto. Es más, si hoy la 
matrícula es de 80.000, sabemos que van a ser 85.000 porque los que ingresaron después no están 
incluidos en ella. 


En definitiva, creo que es muy atendible la preocupación que estamos planteando. Si bien nos 
estamos ocupando de este tema vemos que en ciertos lugares hay elementos sobre los que habrá que 
trabajar en forma más integral por parte de todos los actores sociales. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Antes de pasar a otro tema y con respecto al Programa ProMejora, sobre el 
que se dijo que existe una ejecución del 16%, me permito expresar que, según la información de que 
dispongo, se lleva gastado un 50% en gastos de funcionamiento y que no se están liberando las 
partidas correspondientes por concepto de gastos de retribuciones. Quizá sea por esa razón que no 
luzcan en sus gráficas. Además, se me ha informado que en el Programa ProMejora hay gente 
trabajando en forma gratuita porque no se cuenta con la correspondiente autorización de los pagos. No 
es mi intención que se me responda en este momento; simplemente quise citar algunas cifras 
vinculadas a la ejecución del Programa ProMejora. No obstante lo expuesto, quiero señalar que 
tenemos el más absoluto convencimiento de que el ProMejora no es un Programa más, como dijo el 
profesor Javier Landoni, sino “el” Programa de Fortalecimiento de los Centros Educativos, de acuerdo 
con lo que en su momento pactamos los representantes de los partidos políticos con el señor 
Presidente de la República. ¡Por favor, no quiero generar una polémica con esto sino, simplemente, 
hacer una puntualización sobre dos cuestiones que son importantes! Entonces, pido al profesor Wilson 
Netto que revise las cifras relativas a la ejecución del Programa ProMejora porque difieren 
notoriamente de los gastos de funcionamiento y analice la razón por la que no se liberan las partidas 
de retribuciones de quienes están trabajando de manera gratuita. 


SEÑOR NETTO.- Es correcto, señor Senador; hice referencia a que la ejecución de servicios 
personales era del 16% y la de gastos corrientes, del 51%. En gastos corrientes estamos hablando de 
$ 1:130.000 y en servicios personales de aproximadamente $ 7:000.000; luego hablaremos de las 
dificultades que existen para poder ejecutar. 


Sin ánimo de debatir, me gustaría decir al señor Senador que nosotros provenimos de la 
dirección de un órgano desconcentrado, que lo es desde el año 2005; que hemos participado de 
muchas sesiones -incluidas las instancias presupuestales y de Rendición de Cuentas- y que la 
magnitud de las preocupaciones y temáticas a veces no permite ver lo que se hace en cada Consejo. 
A menudo ocurre que en el marco de los Presupuestos o Rendiciones de Cuentas las innovaciones de 
los órganos desconcentrados solamente aparecen en un rótulo con un carácter central y se las ubica 
en otros elementos o ítems. 


Recordarán los señores Senadores que sobre “Una forma de pensar y hacer educación” hice 
referencia a cuatro puntos; ahora daré lectura al párrafo siguiente, que dice que la constitución, en el 
2005, de la Comisión de Evaluación Institucional integrada por representantes de los diferentes 
colectivos que constituyen la institución, dio inicio a un proceso que tiene como propósito asegurar el 
desarrollo de los cuatro tópicos propuestos, contribuyendo a la profesionalización de los actores 
integrantes de los centros y fortaleciendo los espacios de creación, reflexión y propuesta, en una lógica 
que combina el contexto centro con el contexto regional. Si lo desean, puedo mostrarles todo el 
desarrollo que a continuación se hace hasta la conformación de las unidades regionales de educación, 
etcétera. ¿Qué quiero decir con esto? Reitero que no es mi intención generar un debate, ¡pero es muy 
difícil expresar lo que en este momento estoy pensando! De todas maneras, la forma adecuada de 


hacerlo no tiene que ver con este Programa, sino con la forma de impulsar todo lo que el sistema 
ANEP hace todos los días desde los Centros, los Consejos, en fin, desde la institución toda, con la 
capacidad y los espacios de visibilidad -o no- que tiene. 


Este proceso comenzó en el año 2005 y el desarrollo de las distintas evaluaciones que se han 
hecho sobre el trabajo con los colectivos, la formación de las unidades, sus cometidos y la búsqueda 
de apoyo, fue una labor que llevó años. Entonces existen; no es que el Consejero Landoni diga “hay 
otros”. No se trata de comparar. Nos parecen fantásticas las construcciones que se suman, pero 
también nos parece importante ver que hay construcciones que atienden determinados objetivos y 
cuando se superponen -he visto muchos programas- tenemos que estudiar la eficiencia respecto al 
avance o el retroceso en algunos aspectos. No estoy hablando específicamente de este Programa en 
particular sino de una serie de nuevos programas. En definitiva, tenemos la convicción y veremos si 
tenemos la capacidad, en caso de que se nos asigne la responsabilidad, de poner en valor no sólo lo 
que plantea un órgano central sino todo lo que hacen más de 50.000 personas que están 
contribuyendo al fortalecimiento de la educación pública. De hecho, ese tema es absolutamente 
relevante y es donde realmente se provocan los cambios que impactan sobre las personas. A veces, de 
acuerdo con las características que se han dado, fundamentalmente en la presentación de los trabajos 
que se desarrollan, no tienen la visibilidad suficiente y entiendo que además suele suceder que los 
señores Senadores no disponen de la información, por su vastedad. 


SEÑOR LANDON!I.- Si el señor Senador Larrañaga recibió información sobre el ProMejora en la 
Educación Media, en la UTU, pudo constatar que tuvo un avance mayor porque, de alguna manera -y 
siguiendo las palabras del profesor Netto- hemos desarrollado un conjunto de acciones. Por lo tanto, la 
cantidad de instrumentos que el Programa aportó a los centros sirvió, fundamentalmente, para 
sistematizar algunas acciones que nuestros centros realizaban y se apropiaron rápidamente. Esto no 
quiere decir que tengamos dificultades. Es más; hemos ido un paso más adelante en el desarrollo del 
ProMejora en nuestra institución. Nombramos inspectores con dedicación exclusiva de ocho horas para 
acompañar no solamente el ProMejora sino el resto de los proyectos que se desarrollan en el centro. 
Los instrumentos que el Programa le aporta junto con otros que ya había hacen que el Directorio -que 
es, en definitiva, quien tiene que liderar el proceso de cambio en su centro y gestionar la actividad- 
tenga que unir ese conjunto de proyectos. Los inspectores tienen reuniones periódicas, van al centro 
con el ProMejora y con el resto de los proyectos, pero no porque se considere que es de mayor o 
menor rango, sino porque es el centro educativo donde aterrizan todos los proyectos y quienes 
tenemos experiencia en gestión de centros educativos o en inspecciones sabemos que es muy difícil 
poder proyectar un centro educativo si, de alguna manera, no se apropia de las herramientas que el 
propio proyecto le da y comienza a coordinar el conjunto de proyectos que tiene, desde el punto de 
vista central, pero también con su territorio. Estamos convencidos de que los centros deben estar muy 
unidos con distintos proyectos que se dan a nivel de territorio. Creemos que la institucionalidad es un 
tema muy importante. En la Comisión hablábamos del trabajo que dio institucionalizar el Programa 
MEMFOD; nos llevó cuatro años. El Consejo consideraba que la mejor forma era coordinar los 
proyectos o las figuras responsables -que son los inspectores de los lugares- para institucionalizarlo. 
No hemos tenido dificultad porque realmente el Director del centro educativo, las regionales y los 
distintos directores pueden apropiarse de esa valija de instrumentos y continuar con su proceso. No 
quise decir que era un proyecto de menor rango sino que, de alguna manera, era importante que 
tuviera la suficiente coordinación cuando se realizara en el centro. 


Es más, nosotros trabajamos con los inspectores de tal forma que aquellos que tienen 
ProMejora y los que no lo tienen pudieran apropiarse de las herramientas, si son válidas. La idea es, 
más allá de extenderlo o no, empezar a trabajar en los centros con algunas sistematizaciones e 
instrumentos que nos parecen importantes. Es decir que fuimos un paso más allá en el proceso. 


SEÑOR NETTO.- Por otra parte, es cierto que en los hogares más pobres termina el Bachillerato el 7% 
u 8%, pero también es verdad que cuando la diversidad de propuestas empieza a llegar a los 
territorios, esto se siente y este número se revierte. Cientos y cientos de bachilleres que han egresado 
en los últimos cinco años son los primeros de su familia que tienen la oportunidad de hacerlo. Ahora 
bien, cuando planteé los desafíos institucionales señalé que el centro son las personas, trascendiendo 
las instituciones, y seguimos pensando lo mismo desde este lugar. Con esto quiero decir que hay un 
camino iniciado respecto a que más jóvenes de los hogares más vulnerables tengan la opción, por 
distintas vías, de llegar a culminar la educación. Y entendemos que tenemos que profundizar ese 


camino, no solo con las propuestas que hoy existen, sino que hay que seguir construyendo otras 
nuevas para que esto sea posible. Por esto también en algún momento hice referencia a que los 
profesionales de la educación hoy asumimos el gran desafío de construir proyectos educacionales para 
los jóvenes, con el objeto de desarrollar a los jóvenes y la sociedad. No somos guardianes de cómo se 
debe enseñar, más allá de que la gente aprenda o no. Por lo tanto, el desafío va a estar dado, 
claramente, en avanzar en todo el sistema, intentando minimizar estas inequidades, que asumimos y 
nos duelen. Hay maneras de transitar en ese sentido que ya se están dando; hay que ampliarlas, 
profundizarlas, y hay que trabajar mucho también a partir de que el equipo se instale con los colectivos 
docentes, con los consejos. Pero no nos van ser indiferentes estos números, en lo más mínimo. 


Respecto al egreso en Formación Docente, el tema es complejo porque la normativa y la 
especificidad hacen que para poder ingresar a la docencia un maestro deba tener el título de tal. UTU 
tiene siete propuestas terciarias en Artigas. Hoy no sé cuánto impactará esto en la formación de más o 
menos maestros, pero sé que en el año 2005 no había ninguna y sé que Artigas es un surtidor enorme 
de maestros para el resto de la región. Esto es clarísimo. Tendremos que seguir trabajando, pero el 
tema me preocupa. En Formación Docente para el Área Tecnológica egresaron tres personas y este 
año en UTU ingresaron 1.270 docentes. De ellos, solo 300 provenían de Primaria o de Secundaria; el 
resto son profesionales que se acercan a la institución en función de que hay nuevas áreas a trabajar. 
UTU creció en 10.000 alumnos en un año y cuando nosotros trabajamos en esto el promedio era de 
360 docentes que ingresaban y 180 que se jubilaban, lo que daba una tasa neta de 180. Cuando 
comenzamos con nuevas propuestas, cuando empezamos a llegar a nuevos territorios, gradualmente 
fuimos cambiando: llegamos a 450, 550, y este año ingresaron 1.270. Si los señores Senadores van a 
casa central, fundamentalmente, van a comprobar que no se puede pasar porque hay cientos de 
personas; creo que están dando 300 o 400 números diarios o cada dos días para poder registrar los 
aspirantes a ingresar como docentes. 


O sea que si de 1.270, solo 300 provenían de Primaria, quiere decir que son profesionales 
universitarios, egresados terciarios, como técnicos o tecnológicos de diversos lugares. Ahora, por 
ejemplo, estamos teniendo un grupo con profesionales que provienen fundamentalmente de España, 
que empieza a hacerse notorio y que está ingresando como aspirante a docente. ¿Qué quiero decir 
con esto? Que la especificidad y las posibilidades de desarrollo de cada componente de un sistema 
tienen que ser atendidas como tales, respetando su especificidad. Tendremos entonces que atender el 
problema de Magisterio y los maestros, los problemas de la Educación Media general y también la 
Educación Tecnológica en particular. En definitiva, no podemos esperar -por lo menos, creo que la 
sociedad no puede- a tener un proceso que tiene distintas velocidades. El compromiso lo tenemos con 
la sociedad toda y así lo entendemos. Desde ese lugar estamos trabajando y queremos continuar 
haciéndolo. 


¿Cómo solucionamos esto? Estamos instalando estas Unidades Regionales de Educación 
Permanente desde hace un tiempo, porque sabíamos que nos íbamos a enfrentar a este problema. 
Son quienes están ayudándonos -junto con el IPES, en articulación con Formación Docente- a 
comenzar a trabajar en una visión digamos pedagógica, en razón del conjunto enorme de técnicos y 
profesionales que se están acercando como docentes a la educación. 


SEÑOR LANDON!.- Con respecto al Instituto de Perfeccionamiento Docente quería decir que es la 
primera vez en la historia de la Educación que se han hecho tantos cursos de actualización en las 
distintas disciplinas, justamente preocupados por el conjunto de profesores que debemos tener sin 
poder dar respuesta desde la institucionalidad adinet, que de alguna manera ha comenzado a 
funcionar desde hace poco tiempo y comienza un proceso de reclutamiento de aspirantes al 
profesorado. Este año hemos hecho 22 actualizaciones en disciplinas tales como el diseño, en acuerdo 
con la Universidad de la República, en el área de pesca, marítima y otras especialidades donde existen 
carencias de formación en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Otro de los temas que ha estado en debate en los últimos tiempos, es el 
Estado edilicio de los Centros de Enseñanza. 


Mi pregunta está vinculada a la experiencia que tienen los profesores Netto y Landoni en la 
UTU. En un país donde el desempleo universitario es casi cero, ¿hay dificultades para conseguir 


arquitectos para proyectar ese tipo de trabajos? Concomitantemente, en un país donde el nivel de 
construcción es muy alto, ¿hay dificultades para conseguir empresas que quieran contratar con el 
Estado, sabiendo de antemano que hay una diferencia grande entre esa contratación y el trabajo a 
través de proyectos particulares? 


SEÑOR NETTO.- Se trata de dos situaciones distintas. 


En estos días hemos estado trabajando informalmente con algunos de los responsables de la 
ANEP. Existe una figura no menor para la tarea a que hace referencia el señor Presidente: el arquitecto 
residente. Este profesional le cuesta a la institución $ 2.500 mensuales. La lógica de por qué hay uno 
solo en cada departamento, es algo que queremos indagar. El arquitecto residente cobra para reunirse 
con las Comisiones, pero después su cobro real es un porcentaje en función del proyecto que realiza. 
O sea que podría ser uno, dos o cinco. Vamos a avanzar y ver por qué hay uno por departamento, 
cuando en realidad hay un cúmulo de actividades y cada persona tiene un límite respecto al trabajo. 
Ese es un punto. 


Por otro lado, estamos teniendo algunas dificultades no menores que tienen que ver con la 
calidad de algunos de los trabajos. 


Me voy a referir a algo que está fuera de nuestras Administraciones. En el marco del proyecto 
que se hizo con la Unión Europea, en uno de los acuerdos, UTU desarrolla y gestiona un centro en 
Artigas. Se trata de un hermosísimo centro donde, en su momento, se desarrollaba todo el trabajo 
artesanal, pero hoy ya tiene otros roles y el turismo ha tomado un lugar. Sin embargo, ese edificio 
nuevo se llovía y tuvimos que hacer gestiones para resolverlo. Resolvimos ir con un escribano que nos 
diera fe, a fotografiar el estado en que estaba para poder arreglarlo; de lo contrario, la empresa tenía 
un límite de cinco o seis años para hacerse cargo y, mientras tanto, se iba a seguir destruyendo el 
edificio y todo lo que estaba adentro. Honestamente, estas cosas son muy difíciles de explicar. Ahora 
ese problema está solucionado, pero si hubiéramos seguido los trámites establecidos como válidos, 
deberíamos haber esperado que viniera la empresa porque, de lo contrario, luego no se hace cargo del 
arreglo. 


También tenemos problemas de retrasos. El primer Centro Regional de UTU va a estar 
ubicado en Piriápolis, en el local Los Arrayanes; la fecha de entrega era el último día de abril, por lo 
que preparamos todo para esa fecha. Sin embargo, al día de hoy todavía no ha sido entregado; la 
empresa paga las multas pero tendremos que esperar que se termine antes de fin de año. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quiero hacer un comentario a los profesores Netto y Landoni. Hoy tenemos 
escuelas ocupadas por trabajadores debido a que las empresas constructoras han quebrado o no han 
podido pagar, por lo que no se ha podido terminar la obra. Podemos mencionar la escuela Varela, en 
Rocha, y otra en Paysandú. 


Es necesario buscar mecanismos de urgencia para resolver estos problemas y, en ese 
sentido, creo que las Intendencias o la propia comunidad educativa con el involucramiento de los 
padres pueden proporcionar una respuesta eficaz; asimismo, egresados de la UTU pueden ayudar en 
la reparación edilicia de los centros educativos. 


De acuerdo con algunos informes -que ustedes poseerán- tenemos unas 300 escuelas 
rurales sin agua potable, sin energía eléctrica y con problemas de gabinetes higiénicos. Lo que quiero 
decir es que hay un rezago en la infraestructura de los cerca de 3.000 centros educativos, por lo que 
hay que buscar instrumentos que nos permitan dar soluciones a estos problemas. Sin hábitat 
educativo, es muy difícil desarrollar una comunidad educativa y llevar adelante los procesos de 
aprendizaje correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A eso también iba dirigida mi pregunta. 


SEÑOR NETTO.- Creo que ahora vamos a lograr solucionar los problemas en Minas de Corrales y 
presentamos la propuesta hace siete años. 


Es muyy difícil lograr el desplazamiento para trabajos chicos o medianos, y en cuanto a obras 
grandes, honestamente, tengo que informarme. De todas maneras, me parece que a nivel país puede 
existir una problemática en cuanto a cuál es el volumen real que el conjunto de las empresas tienen, 
para manejar todo lo que se está desarrollando en infraestructura. Tal vez tengamos que trabajar esto 
en un grupo interinstitucional a fin de avanzar con la información más relevante en este sentido, porque 
puede suceder que la institución cuente con el crédito y con el proyecto, pero no con quien lo 
desarrolle. 


SEÑOR BORDABERRY.- Hay que tener mucho cuidado con el costo del metro cuadrado de reparación 
en la construcción porque, con el boom que ha habido, ha subido significativamente. Tomando base 
100 al año 2003, hoy está en 350; por tanto, por más que se haya duplicado el presupuesto, no va a 
alcanzar para hacer lo mismo. Ese es un servicio que se ha encarecido mucho y quizás no se haya 
tenido en cuenta porque es muy difícil prever el crecimiento del costo de la construcción 


Entonces, ahí se produce un desfase, que es lo que ha provocado el rezago que señalaba el 
señor Senador Larrañaga. 


Además, quisiera saber si en este aspecto van a seguir con la Corporación Nacional para el 
Desarrollo. ¿Cómo evalúan la gestión? Este asunto puede parecer menor pero, en definitiva, se 
necesitan locales. Si no, no se pueden dictar las clases. 


Reitero, ¿van a continuar con el acuerdo con la Corporación Nacional para el Desarrollo? En 
un momento se mencionó que iba a intervenir el Ministerio de Transporte y Obras Públicas; luego se 
dijo otra cosa. Hace unos días leí en la prensa que se estaba pensando utilizar a la Corporación para 
comprar otros materiales. No sé qué piensan ustedes sobre ese acuerdo. 


SEÑOR RUBIO.- He conversado muchas veces con los trabajadores de la Dirección Nacional de 
Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Uno de los aspectos que me han explicado 
es que -por ejemplo, en el caso del INAU- desde hace mucho tiempo el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas tiene un convenio para realizar reparaciones menores y de emergencia. Por eso a 
quienes tienen una unidad que no es muy grande, pero sí muy eficiente, les resulta increíble que haya 
importantes problemas de mantenimiento y que no se haga lo mismo en el caso de la Educación. 


Planteo esto porque una cosa es hacer un programa para construir un edificio nuevo por la vía 
de la Corporación -lo que significa una gran inversión- y otra, distinta, es no apelar a recursos humanos 
existentes, que están pagos por el Estado -son unos 400, 500 o 600 trabajadores- y que en muchos 
casos no realizan actividades porque no se los convoca. 


Reitero, esto es lo que me han transmitido personalmente los trabajadores de la Dirección 
Nacional de Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas en los últimos tres años. Lo 
digo, simplemente, para que tomen nota. 


SEÑOR PRESIDENTE. Sin perjuicio de decir que esta ha sido una reunión muy fructífera, importante 
y valiosa para todos, nosotros tenemos que pasar a votar para que ustedes comiencen su función lo 
más rápidamente posible y para que mañana se pueda votar la venia en el Senado, tal como está 
dispuesto. 


Además, en unos instantes debemos asistir a reuniones de Bancada. 


En lo personal, considero que este encuentro ha sido altamente satisfactorio. Lo dejamos a 
modo de inventario para futuras reuniones, sobre todo con la Comisión de Educación y Cultura. 


Les agradecemos enormemente su comparecencia en esta Comisión. 


Hacemos un brevísimo cuarto intermedio para despedirlos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


